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Kelm

Justizangesteilte
als Urkundsbeamter der Geschiaftssielle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

1. des Kulturbund e.V., vertreten durch die Prasidentin,
Schenkestrale 8 ¢, 10318 Berlin,

2. des Herm Bernd F. Lunkewiiz,
Fasanenstrafle 61, 10719 Berlin,

Klager,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dipl.-Pol. Bernd Schrader,

Westidlische Strale 41, 10711 Berlin,

gegen
die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben, Stabssielle Recht Sondervermagen,

c/o BSY Verwaltungsgesellschaft mbH,
Karl-Liebknecht-Stralle 31, 10178 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 26. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2002 durch

den Richter am Verwaltungsgaricht Dr. Schraier
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kldger tragen die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Kiager begehren verschiedene Feststellungen betreffend den 1945 gegriindeten
Aufbau-Verlag.

Da Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit des Verlages zum Sonder-
vermdgen im Sinne des § 20 b PartG-DDR bestanden, fiihrten der Klager zu 1) und
die Beklagte unter dem Aktenzeichen VG 26 A 191.95 einen Rechisstreit, der die Zu-
stimmung der Beklagten zu Vertrégen tber die {Jbertragung 'der Geschaftsanteile am
Aufb'au—Verlag vom Kléager zu 1) auf den Kliger zu 2) zum Gegenstand hatte und den
sie bereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erkldrten, nachdem die Beklagte
im Termin zur Miindlichen Verhandlung am 38. November 1533 sine Erkidrung foigen-
den Inhalts abgegeben hatte:

«Zur Bellegung des Rechtsstreits gebe ich unfer dem Vorbehalt der Zustim-
mung der Beigeladenen sowie des Vorstandes der Beklagten folgende Erkla-
rung ab: Die BVS stellt fest, dass hinsichtlich von etwaigen Vermdgenswerten
des Aufbau-Verlages und Gesellschaftsanteilen an der Aufbau-Verlags GmbH
(alt), die etwa aus dem Altbestand des Aufbau-Verlages als GmbH oder als or-
ganisationseigener Betrieb des Kulturbundes noch beim Klager verblieben sein
sollten, eine Verwaltung nach § 20 b Abs. 2 des Parteiengesetzes - DDR nicht
besteht. Damit besteht auch keine Zustimmungsbediirftigkeit der Vertrage vom
28. Februar und 21. Dezember 1995 (Urkundenrolle des Notars Gorl in Berlin,
Nr. 89/95, 90/95 und 601/95)."

Mit der am 4. Mai 2001 erhobenen Klage beantragen die Klager,

1. festzustellen, dass der Aufbau-Verlag, gegriindet als GmbH am 186. August
1945 in Berlin, erstmals gingetragen unter HRB 86 Nz im Handelsregister
des Amtsgerichts Chariottenburg, umgstragen am 3. Marz 1649 untar HRB
4001 in das Handelsregister des Amtsgerichts des Stadtbezirks Mitte van
GroR-Berlin, geldscht in HRB am 19. April 1955, eingetragen in das Reagister
der volkseigenen Wirtschaft unter HRC 538 am 5. April 1955, zu keinem
Zeitpunkt zum volkseigenen und der Privatisierung und Reorganisation nach
dem Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen Vermé-
gens (Treuhandgesetz) vom 17. Juni 1999 unterliegenden Vermégen gehdrt
hat,

2. festzustsilen, dass die Beklagte zu keinem Zeitpunkt die Rechtsmacht hatte,

Uber den im Antrag zu 1. niher bezeichnaten Aufbau-Verlag nach dem Ge-
selz zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen Vermégens
(Treuhandgesetz) vom 17. Juni 1890, insbesondere durch den Geschafisan-
teilskaufs- und Ubertragungsvertrag vom 18. September/27. September
1991 - Urkunde Nr. 226/189% Notar Muller, Berlin, sowie Urkunde Nr.
366/1921 Notar Dr. Paul, Frapkfurt -, Zu verfiigen,




3. festzustellen, dass der Aufbau-Verlag, gegriindet ais GmbH am 16. August
1845 in Beriin, erstmals eingetragen unter HRB 86 Nz im Handelsregister
des Amtsgerichts Charlottenburg, umgetragen am 3. Marz 1949 unter HRB
4001 in das Handelsregister des Amts des Stadtbezirks Mitte von Grofi-
Berlin, gelscht in HRB am 19. Aprit 1855, eingetragen in das Register der

volkseigenen Wirtsehaft unter HRG 538 am &, April 1955, am 1. Juri 1090
und wahrend der gesamten Zeit der treuhanderischen Verwaitung des Kia-
gers zu 1. durch die Beklagte zum Altvermdgen des Kulturbunds e.V. nach §
20 b) (2) PartG DDR gehért hat,

4. festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt war, die Zustimmung zu den
Vertrdgen vom 28, Februar 1955 (Urkunde Nr. 89/1995 Notar Gél, Berin
sowie Urkunde Nr. 90/1995 Notar Gérl, Berlin) und vom 21. Dezember 1995
(Urkunde Nr. 601/1995 Notar Gérl, Berlin) mit der Begriindung zu versagen,
der Kulturbund e V. habe mangels Eigentums am Aufbau-Veriag nicht die

Reshtsmacht zum Abschluss disser Vertrédge gehabt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der
Streitakte Bezug genommen, die vorlegen hat und - soweit wesentlich - Gegenstand
der mindlichen Verhandfung war.

Entscheidungsgriinde

Die Klage des Klagers zu 1) ist unzuldssig. Die mit den Antrégen zu 1) bis 4) erhobe-
ne Feststellungskiage nach § 43 Abs. 1 VWGO setzt grundsiatzlich die Gegenwirtigkeit
des nach der Vorschrift erforderiichen Rechtsverhiltnisses voraus {BVerwGE 100, 83,
90). Daran fehit es. Die Anfrage befassen sich ausschiiefSlish mit Vergangen, die in
der Vergangenheit ihren Abschiuss gefunden haben. Zwar kénnen ausnahmsweiss
auch vergangene Rechtsverhiitnisse Gegenstand einer Feststellungsklage nach § 43
Abs. 1 VwGO sain. Dies setzt aber voraus, dass das vergangene Rechtsverhéltnis
noch anhattende Wirkung entfaltet. Das ist nur dann anzunehmen, wenn das Rechis-
verhéitnis die Grundlage fir einen gegenwartig verfolgten Anspruch bildet, wie etwa
gine Schadenersatz- oder Entschédigungsfarderung (BVerwGE, a.a.0.). Im vorliegen-
den Fall ist Derartiges nicht erkennbar. Soweit der Klager zu 1) sehriftsatzlich darauf
hinweist und dies in der miindlichen Verhandlung bekraftigt hat, es gehe um eine
grundlegende Kldrung der zur Uberprﬂfung des Gerichts gestellten Rechisfragen, ist
fir die Frage, welche anhaltenden Rechtswirkungen von diesen vergangenen Rachis-
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verhaltnissen ausgehen sollen, nichts gewonnen, Das Verwaltungsgericht hat nicht die
Funktion, Rechtsfragen um ihrer selbst Willen zu kldren. Auch die - von der Bekiagten
im Ubrigen in Abrede gestellte - Behauptung, die Beklagte rithme sich in anderen ge-
richtlichen Verfahren, in der Vergangenheit Rechte am Aufbau-Verlag gehabt zu ha-

haben. Der Hinweis des Klégers zu 1) auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist insoweit unbehelfiich. thr l3sst sich die von dem Kidger zu 1) vertre-
tene Position nicht entnehmen. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.
Oktober 1984 - 4 C 5.84 - (NVwZ 1985, S. 749, 750) betraf die zwischen den dortigen
Beteiligten - im Zeitpunkt jener Entscheidu ng gegenwirtige - streitige wasserrechtliche
Einordnung eines Gewissers.

Sollte sich die Beklagte im Rahmen gerichtlicher Auseinandersetzungen mit den Kli-
gern in anderen Varfahren solcher vergangener Rechtspositionen tatséchlich rithmen,
und der Kidger zu 1) meinen, er miisse dies beanstanden, so vermag die Kammer

nicht nachzuvoliziehen, weshalb diese Fragen im Falle ihrer Entscheidungserheblich-

keit dann nicht in jenen Verfahren einer Kidrung zugefiihrt werden kénnen sailen.

Daruber hinaus fehlt s auch am erforderlichen Feststellungsinteresse der Klage des
Kldgers zu 1). Die Darlegungslast fiir dieses Interesse trégt der Klager zu 1)
(BVerwGE 53, 134, 137; dass., Urteil vom 15. November 1990 - 3 C 49 87 -, NvwZ
1991, 8. 570, §71). Der Kidger zu 1) misste von den begehrten Feststellungen einen
rechtlichen Vorteil haben. Einen solchen hat er night darzulegen vermocht, Soweit er
auf die ,unkiare bzw. streitige Rechtslage®, zu deren Klarung die Prozesserklirung der
Beklagten Im Verfahren VG 26 A 191.95 nichts beitrage, verweist, ertdutert er nicht,
weshalb diese Rechtsiage gekldrt werden miisste. Finen tiber die bloRle Klérung der
Rechisfrage(n) hinausgehenden Vorteil hat der Klager zu 1) nicht darzulegen ver-

mocht noch ist er sonst ersichtlich.

Auch das von dem Kldger zu 1) geltend gemachte wirtschafiliche Interesse wird nicht
naher dargelegt. Als wirtschaftliches Interesse kommt insofern allenfails die Geltend-
machung von Schadenersatz in Betracht. Weshalb die hier zur Entscheidung gestell- -
ten Rechtsfragen vorab vom Verwaltungsgericht auerhalb eines solchen Schadener-
satzprozesses geklart werden sollten, ist nicht nachveliziehbar., Insbesondere spre-

chen auch keine prozesstkonomischen Gesichtspunkte fir eine Kidrung im hiesigen

-5-




-5-

Verfahren, da die Kammer mit den in den Antrédgen formulierten Rechtsfragen bislang
nicht im Rahmen sines in zuldssiger Weise anhangig gemachten Verfahrens befasst

war, das sich nach Rechtshingigkeit erledigt hat.

Soweit der Kidger zu 1) sich auf ein idseiles Inferesse beruft, macht er geitend, die
Beklagte habe .ihre besonderen Befugnisse als Zwangsverwalterin wider besseres
Wissen und gezielt dazu benutzt, die Rechtspositionen des ihrer Zwangsverwaltung
unterliegenden” Kldgers zu 1) .nach Kriften zu torpadieren” und den Kléager zu 1) ,im
Hinblick auf seine eigene Verfﬂgungsgbefugnis am Aufbau-Verlag ins Unrecht zu set-
zen und zu diskriminieren®. Aus welchen objektivierbaren Umstidnden diese Intention
der Beklagten zu schiieRen sei, legt er indessen nicht dar. Anhzlispunkie, die diese
Behauptung stiitzen kénnten, vermag die Kammer nicht zu erkennen. Der Umstand,
dass die Beklagte hinsichtlich der fritheren Zugehbrigkeit des Aufbau-Vertags zum
Sondervermdgen im Sinne des § 20 b PartG-DDR eine andere Rechtsauffassung ver-
treten hat als der Kldger zu 1), ist zum Beleg dieses Vortrags ungeeignet. Der Vorirag
schlieft lediglich die Behauptung ein, die Beklagte habe rechtswidrig gehandeit. Das
genugt fir die Annahme eines Rehabilitierungsinteresses jedoch schon deshalb nicht,
weil anderenfalis dieses Erfordernis jeder selbstdndigen Bedeutung enthoben wiirde.
Erfordertich ist insoweit vielmehr ein Grundrechtseingriff mit diskriminierendem Cha-
rakier (BVerwG, Urteil vom 29. April 1997 - 1 C 2.95 -, NJW 1997, S. 2534). Dass
Derartiges hier gegeben ist, ist nicht ersichtlich. Der Kldger zu 1) hat insoweit auch
nichts Sachdienliches vorgetragen. Hinsichtlich des Antrags zu 4) geht von der Be-
griindung des im Verfahren VG 26 A 191.95 zur Uberpriifung gestellten Bescheides
vom 7. Mérz 1995 ebenfalls keine diskriminierende Wirkung aus. Der Bescheid enthalt

die im Antrag ZU 4) genannte Begrt’indung nicht. Dem Vorbringen des Vertreters der

Klager in der miindlichen Verhandlung l3sst sich allerdings entnehmen, dass insoweit
die von der Beklagten in dem Bescheid vertretene Rechisauffassung gemelnt ist, die
Aufbau-Verlag GmbH (alt) sei erloschen, die im Antrag zu 4) genannten Vertrige da-
her auf eine objektiv unmbgliche Leistung gerichtet, zu der die damals streitgegen-
standliche Zustimmung nicht verlangt werden kénne. Eine Diskriminierung des Klédgers
zu 1)} vermag die Kammer hierin nicht zu erkennen. Der Kigger zu 1) hat auch nicht
dargelegt, worin sie bestehen sall. Dass dig Bsklagle eine zur Auffassung der Kidger
abweichende Rechtsansicht vertreten hat, genigt fur die Annahme einer Diskriminie-

rung aus den dargelegten Griinden jedenfalls nicht.
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Dardber hinaus wirkt das von dem Kidger zu 1) behauptete Rehabilitierungsinteresse
auch nicht fort. Eine bloRe Unklarheit der Rechtslage geniigt fiir diese Annahme nicht.
Dass die Vertrige iiber die Ubertragung des Aufbau-Veriages noch giiltig sind, hat mit
der Frage des Fortwirkens einer - hier insoweit zu unterstellenden - fritheren Diskri-
minierung nichts zu tun. Elr das Fortwirken einer Diskriminierung Ist die Forigaltung
der abgeschlossenen Vertrage weder notwendig noch ausreichend. Jedenfalls ist eine
in entscheidungserheblicher Weise gegebene Verkniipfung zwischen einer fortwirken-
den Diskriminierung und der Geltung der genannten Vertrage weder dargelsgt noch
ersichtlich.

Die Zulassigkeit der Klage scheitert dariiber hinaus an § 43 Abs. 2 Saiz 1 VwGO.
weit der Kldger seine Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann
oder hatte verfolgen kénnen. Die Kammer hat bereits darauf hingewiesen, dass die
Kldrung der zur Entscheidung gesteliten Rechtsfrage(n), im Falle ihrer Entschei-
dungserheblichkeit ebensogut im Rahmen eines Schadenersatz- oder sonstigen Pro-
zesses als Vorfrage erfolgen kénnte. Der Hinweis der Kidger auf die Rechtsprechung
des Bundesverwaliungsgerichts, mit dem sie geltend machen, durch die hiesige Fest-
stellungsklage effektiveren Rechtsschutz als durch anderweitig zu erhebende Gestal-
tungs- oder Leistungsklage erlangen zu kénnen, geht an der Sache vorbei. Die Erhe-
bung einer Feststellungskiage wird in dem von den Kldgern ausdriicklich zitierten Ur-
tell des Bundesverwaltungsgerichts vem 29. April 1997 - 1 C 2/95 - (NJW 1997, S.
2524, 2535) nur deshalb fir zuldssig erachtet, weil der dortige Kldger an der selb-
sténdigen Feststellung aufgrund eines geltend gemachten diskriminierenden Grund-
rechtseingriffs (er wurde dem RAF- Umfsld zugerechnet und war aus diesem Grunde
verdeckten Ermittlungen ausgesetzt) ein berechtigtes Interesse hatte. Auch die vom
Bundesverwaitungsgericht in der zitierten Entscheidung in Bezug genommene weiters
Rechtsprechung ist dadurch gekennzeichnet, dass die betroffenen Kldger stets einen
Uber die bloRe Kl&rung einer Rechtsfrage hinausgehenden Vorteil durch eine entspre-
chende gerichtliche Feststellung hatten. Dafirr ist verliegend schon aus den dargeleg-
ten Griinden nichts ersichtlich.

Darliber hinaus scheint der Kidger zu 1) die Tragweite einer Kldrung der in den Antra-
gen aufgeworfenen Rechtsfragen im hiesigen Verfahren zu verkennen. Entsprechende

Feststellungen durch die Kammer wiirden nicht etwa fiir und gegen jedermann wirken,
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sondern stets ausschlieRlich im Verhiitnis zur Beklagten. Die Rechisfragen, die mit
der vorliegenden Klage einer Kidrung zugefithrt werden soflen, kdnnen fir Rechts-
streitigkeiten mit Dritten mithin nicht verbindlich gekidrt werden. Einer Klarung im Ver-
héltnis zur Beklagten bedarf es - jedenfalls auferhalb eines Schadenersatz- oder
sonstigen Entschadigungsprozesses = im Hinblick auf den im Verfahren VG 26 A
191.95 geschlossenen Vergleich indessen nicht mehr. Dass im Rahmen dieses Ver-
gleichs nicht sdmtlichs in jenem Verfahren von den Beteiligten aufgeworfenen

Rechtsfragen einer Klérung zugefihrt wurden, ist insoweit ohne Belang.

Die Klage des Kldgers zu 2) ist ebenfalls unzuldssig. Sie scheitert auBer aus den be-
reits zur Kiage des Klagers zu 1) dargelegten Griinden zuséatziich daran, dass nicht
ersichilich ist, weléhe aktuellei Rechte das Klagars zu 2) ven dem zwischen dam KIa-
ger zu 1) und der Beklagten bestehenden vergangenen Rechtsverhdltnis abhdngen
sollen. Das wére Voraussetzung fiir eine sich auf sin zwischen Dritten bestehendes
Rechtsverhdiinis beziehende Feststellungsklage (BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1985 -
2 C 32/94 -, NJW 1996, S. 139; dass., Beschluss vom 9. Oktober 1984 - 7 B 187/84 -,
NvVwZ 1985, S. 112, 113, dass., Urteil vom 25. Februar 1970 - VIl C 125/67 -, NJW
1970, S, 2260, 2261, OVG Minster, Urteil vom 9. Juni 1992 - 15 A 1565/30 -, DVBL.
1993, S. 60, 61). Die Ausfihrungen des Klagers zu 2} hierzu gehen fehi. Das Abstel-
len auf die ,rechtlichen Positionen aus dem Verhéltnis zwischen dem Kldger zu 1) und
der Beklagten aus dem Komplex Aufbau-Verlag” filhrt insoweit nicht weiter, da solche
JPositionen® des Kldgers zu 1) aus den dargelegten Grinden nicht ersichtlich sind. Im
Ubrigen wire selbst dann, wenn solche Rechte ersichtlich oder geltend gemacht wa-
ren, nicht erkennbar, weshalb diese Fragen losgeldst von den von ihnen abhéngigen

Rechten einer Vorabkldrung durch das Verwaltungsgericht bediirften.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1; die Entscheidung iiber die vorfaufige
Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmitielbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Cber-
verwaltungsgericht zugelassen wird.
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Die Zulassung der Berufung st innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urleils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsge-
richt Berlin sinzureichen.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies

it auch fiir den Antraqg auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Betellig-
te, soweit er sinen Antrag stelit, durch einen Rechtsanwait oder einen Rechislehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung
zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &f-
fentlichen Rechis und Bshérden kinnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichisbehbrde oder des jeweiligen kammunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten fassen.

Dr. Schreier

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird geman §§ 13 if des Gerichiskostengesetzes
auf 8.180,67 Euro (entspricht: 16.000,00 DM) festgesetzt.

Rechtsmitteibelehrung

Gegen diesen Beschtuss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandss 50 Eurg bberstsigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Bertin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erfedigt hat.

In dem Verfahren tber die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines
Bevolimachtigten.

Dr. Schreier

swischr/Neu.
Ausgefertigt
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